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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Numer sprawy: RPG.271.20.2020

Nazwa zadania: ,, Uzbrojenie terendw inwestycyjnych w miescie Sejny”.

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdézn. zm.), zwanej dalej Ustawa, zamawiajacy
informuje, #ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia

najkorzystniejsza ofertg ztozona przez wykonawcg:

UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski

Uzasadnienie wyboru:

W zwiazku z przestaniem w dniu 15 grudnia 2020r na wezwanie Zamawiajacego z dnia 11
grudnia 2020 r. dokumentéw i o$wiadczefi potwierdzajacych spetnianie przez oferowane roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego w dniu 15 grudnia 2020r przestal nastgpujace
dokumenty:

Wykaz rob6t budowlanych

Wykaz oséb

Wykaz narzedzi.

Oé$wiadczenie na temat kwalifikacji

Wykaz czynno$ci wymagajacych umow o pracg

Informacje banku lub sp6tdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej.
Szczegblowy kosztorys ofertowy.

U O Ui e D RO S

W zwiazku z przestaniem w dniu 22 grudnia 2020r na wezwanie Zamawiajacego z dnia 18
grudnia 2020 r. dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego nalezy zauwazy¢ co nastgpuje:

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego w dniu 22 grudnia 2020r przestat umowy konsorcjum
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem.
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Proponowane w ofercie firmy UNIBEP S.A. roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom

stawianym w SIWZ.

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, na podstawie kryteriéw

oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta otrzymata 98,8

pkt. zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

1. ,FACHTERM” Robert Armanowicz, Dworczysko 12, 16-500 Sejny

Na kwote 2.418.378,93 z}

Liczba pkt. w kryterium cena: 55,8
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
laczna liczba pkt: 95,80

2. UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski

Na kwote 2.286.687,40 z1

Liczba pkt. w kryterium cena: 58,80

Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
laczna liczba pkt: 98,80

3. Ekodrom Sp. z0.0., ul. Mirabelki 25, 16-300 Augustow

Na kwote 2.384.853,33

Liczba pkt. w kryterium cena: 56,40
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
laczna liczba pkt: 96,40

4. Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A., ul. Przytorowa 24, 16-400 Suwalki

Na kwote 2.567.467,78 z}

Liczba pkt. w kryterium cena: 52,20
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
laczna liczba pkt: 92,20
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5. REM-BUD Sp. z 0.0. ul. Seinenska 57, 16-400 Suwalki

Na kwote 2.478.071,56 z}

Liczba pkt. w kryterium cena: 54,00
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
Iaczna liczba pkt: 94,00

6. Roboty Ziemno — Transportowe Hubert Boguszewski, F.oje 11/2, 19 — 504 Dubieninki

Na kwote 2.237.936,43 z1

Liczba pkt. w kryterium cena: 60
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
laczna liczba pkt: 100

7. TOP KOP Krzysztof Switaj, ul. Graniczna 3, Niedrzwica, 19-500 Goldap

Na kwotg 2.592.499,95 zi

Liczba pkt. w kryterium cena: 51,60
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
laczna liczba pkt: 91,60

8. Przedsiebiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A, ul. Piaskowa 7, 16-400 Suwalki

Na kwote 2.770.316,16 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 48,60
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
laczna liczba pkt: 88,60

9. STRABAG Sp. Z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéow

Na kwote 2.314.625,69 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 58,20
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40
laczna liczba pkt: 98,20

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy zamawiajacy informuje, ze W
prowadzonym postepowaniu zostal wykluczony Wykonawca:

1) Roboty Ziemno — Transportowe Hubert Boguszewski, L.oje 11/2, 19 — 504 Dubieninki
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Uzasadnienie faktyczne.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy: Roboty Ziemno — Transportowe Hubert Boguszewski.

W zwiazku z wniesionym odwolaniem w dniu 26.10.2020r. przez wykonawce UNIBEP S.A. oraz
uwzglgdnieniem w czesci zarzutéw przez Zamawiajacego, po rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Postanowieniem
KIO 2750/20 z dnia 12 listopada 2020 r. postanowit umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

Zamawiajacy uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej, przystapit do ponownego badania
oferty i na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 PZP wezwal w dniu 27.11.2020 r. Wykonawce Roboty
Ziemno — Transportowe Hubert Boguszewski do zlozenia wyjasnien i dokumentéw, z ktérych
wynikal bedzie szczegdtowy zakres robét realizowanych w zakresie inwestycji Budowa hali
magazynowej wraz z cala infrastrukturg towarzyszaca na rzecz ART-BUD Artur Kornak oraz o
podanie warto$ci poszczegdlnych robot, w terminie do dnia 04.12.2020 r.

Szczegdlowa analiza treSci dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce Huberta
Boguszewskiego, wywolala bowiem u Zamawiajacego watpliwosé co do faktu spetnienia przez
Wykonawce warunku udzialu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt V ust. 2 pkt 3 lit. a STWZ,
tj. wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajacej na budowie wodociagu, budowie kanalizacji sanitarnej, budowie kanalizacji
deszczowej, budowie linii energetycznej, budowie drogi o nawierzchni mineralno-bitumicznej o
wartosci nie mniejszej niz 700.000 zt brutto.

Po analizie przedtozonych przez Wykonawcg Huberta Boguszewskiego dokumentéw w postaci
Zatacznika nr 5 do oferty stanowiacego “Wykaz robdt budowlanych’ oraz ‘Referencji’ z dnia
1.03.2019 r. wystawionych przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Art — Bud Artur Kornak
pojawily sig¢ watpliwosci co do zakresu robdt wykonywanych przez Wykonawce Huberta
Boguszewskiego przy realizacji inwestycji hali magazynowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
przy ul. Strefowej w Gotdapii. Z Zatacznika nr 5 do oferty wynika, iz zakres przedmiotowy rob6t
o wartosci 860.345 zt obejmowat wykonanie robdt drogowych bitumicznych, instalacji wodno-
kanalizacyjnej, sieci burzowej oraz instalacji elektrycznej. Z dokumentu o nazwie ‘Referencje’
wywnioskowa¢ mozna natomiast, ze zakres prac zleconych Wykonawcy Hubertowi
Boguszewskiemu obejmowat takze budowe hali magazynowe;j.

Wykonawca przedstawit w dniu 03.12.2020 r. pismo przewodnie opisujace przebieg realizacji
inwestycji oraz nastgpujace dokumenty:

1. Os$wiadczenie generalnego wykonawcy ART-BUD Artur Kornak z dnia 29.11.2020 r. o
wyjasnieniu prawidlowo wystawionych referencji.

2. Kosztorys uproszczony.
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Ww. dokumenty w ocenie Komisji przetargowej byty niewystarczajace i nieodpowiadajace tresci
wezwania do zlozenia wyjasniefi dokumentéw oraz SIWZ, z nastgpujacych wzgledow:

- Na podstawie przedstawionego kosztorysu uproszczonego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢
jaki byt udzial poszezegdlnych robdt opisanych w referencjach z dnia 01.03.2019 r. tj. budowa
hali magazynowej o konstrukcji stalowej wraz ze $cianami ostonowymi, pokryciem dachowym,
roboty sanitarne, wentylacyjne, elektryczne, ogélnobudowlane, montaz bram segmentowych,
wewnatrz obiektu oraz roboty zewnetrzne: drogowe bitumiczne, uktadanie kostki betonowej typu
polbruk jak réwniez roboty polegajace na uzbrojeniu terenu w instalacje wodno-kanalizacyjne
(instalacja kanalizacji burzowe;j, instalacja wodna zasilajaca, instalacja kanalizacji sanitarnej) i
zagospodarowanie terenu przylegtego — w catosci rob6t wymienionych w referencjach opisanych
powyzej na kwote 860.345,00 zt brutto.

Zakres robdt inwestycji Budowa hali magazynowej wraz z cala infrastrukturg towarzyszaca nie
zostal opisany na tyle szczegétowo w kosztorysie, by wyjasni¢ watpliwosci Zamawiajacego w
stosunku do warunku postawionego w SIWZ tj. budowa wodociagu, kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej, linii energetycznej i budowa drogi o nawierzchni mineralno-bitumiczne;j
o warto$ci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto.

- O$wiadczenie generalnego wykonawcy w zaden sposdb nie precyzuje wystawionych referencji.
Zawarta w nim informacja dotyczaca innych robot, za ktére Wykonawca otrzymal rozliczenie
godzinowe w kwocie 70.000,00 zt brutto, ktére pomniejszaja warto$¢ wystawionych referencji na
kwote 860.345,00 zi brutto budzi kolejne watpliwosci co do zakresu wykonywanych robdt,
poprzez niesprecyzowanie jakie inne roboty wykonane byty w kwocie 70.000,00 zt brutto.

.....

Roboty Ziemno — Transportowe Hubert Boguszewski, Zamawiajacy na mocy art. 26 ust 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp w dniu 11.12.2020 r. wezwal wykonawce UNIBEP S.A. do
uzupetnienia dokumentow:

Wykaz robdt budowlanych

Wykaz oséb

Wykaz narzedzi.

Oswiadczenie na temat kwalifikacji

Wykaz czynnosci wymagajacych umdéw o prace

Informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej.
Szczegdlowy kosztorys ofertowy.

Hovth b

Wykonawca na ww. wezwanie Zamawiajacego w dniu 15 grudnia 2020 r. przestal wszystkie
wymagane dokumenty.

Zamawiajacy w dniu 18.12.2020 r. wezwat do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
wykaz robdt (umowy konsorcjum). W odpowiedzi, w dniu 22.12.2020 r. otrzymal wymagane
dokumenty spelniajace okreslone przez Zamawiajacego wymagania.
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W zwiazku z powyzszym w dniu 29.12.2020 r. na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Pzp
Zamawiajacy poinformowal o wyborze najkorzystniejszej oferty firmy UNIBEP S.A., ktéra
przedstawionymi dokumentami spelnita wymagania stawiane w SIWZ.

W zwiazku z Zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29.12.2020 r.
Wykonawca Roboty Ziemno — Transportowe Hubert Boguszewski w dniu 02.01.2021 r. wnidst
odwotanie do KIO. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty w catosci. Po
analizie tresci odwotania oraz dokonanych w postgpowaniu czynnosci Zamawiajacy stwierdzit
bowiem, iz doszto do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych — art. 92 ust. 1
PZP w zwiazku z brakiem wyczerpujacego wyjasnienia przyczyn odrzucenia oferty.

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z udziatem stron, Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Postanowieniem KIO 7/21 z dnia 26 stycznia 2021 r. postanowil umorzyé postepowanie
odwolawcze.

Zamawiajacy w dniu 2 lutego 2021 r. uniewaznil wybdr oferty najkorzystniejszej, nastepnie
przystapil do ponownego badania oferty i ponownie wezwat Wykonawce do przedstawienia
niezbgdnych dokumentow:

1. Kserokopia: dziennika budowy / pozwolenia na budowe / zgloszenia robét.

Kserokopia Faktury wraz z potwierdzeniem przelewu za wykonana robote budowlana.
Kserokopia inwentaryzacji powykonawczej.

Dokumentacja fotograficzna / video (wydruk / CD / DVD).

Kosztorys szczegdtowy.

Umowa o podwykonawstwo.

Umowa Generalnego Wykonawcy z Prezesem Zarzadu A&G KOPERTY Gotdapska
Fabryka Kopert Sp. z 0.0. w Gotdapi.

R -

8. Poproszono o wyznaczenie terminu na wizj¢ lokalna.

Wykonawca w odpowiedzi z dnia 16.02.2021 r. przedstawil dokumentacje fotograficzna lecz nie
przedstawit wymaganych dokumentéw. Odméwil mozliwosci przeprowadzenia wizji lokalnej
wskazujac, iz brak jest ku temu podstaw prawnych. W zwiazku z brakiem zadanych dokumentéw
Komisja przetargowa nie miata mozliwosci ponownego zbadania oferty z nalezyta staranno$cia
oraz wyjasnienia watpliwosci, o ktéorych mowa powyzej. Wykonawca mial kilkukrotnie
mozliwos¢ przedstawienia dokumentdw, ktére potwierdzityby wykonanie inwestycji spelniajacej
wymagania Zamawiajacego w przetargu nieograniczonym, lecz tego nie uczynit.

W zwiazku z powyzszym, wobec istniejacych watpliwosci, ktore opisano powyzej, Zamawiajacy
na podstawie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o
udzielenie zamdéwienia, w dniu 24 lutego 2021 r. wystapil do Generalnego Wykonawcy ART-
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BUD Artur Kornak oraz Inwestora A&G Goldapska Fabryka Kopert Sp. z 0.0. w Gotdapi, o
przedstawienie niezbednych dokumentow.

Generalny Wykonawca ART-BUD Artur Kornak w odpowiedzi z dnia 02.03.2021 r. odméwit
przedstawienia wymaganych dokumentow.

Od Inwestora A&G Goldapska Fabryka Kopert Sp. z 0.0. w Gotdapi, Zamawiajacy nie otrzymat
odpowiedzi ani wymaganych dokumentéw w terminie okreslonym w pi$mie.

W zwiazku z brakiem mozliwosci ponownego zbadania oferty spowodowanego niedostarczeniem
wymaganych dokumentéw od ww. podmiotéw, a tym samym brakiem jednoznacznego
okreslenia czy Wykonawca Roboty Ziemno — Transportowe Hubert Boguszewski spelnia
warunki SIWZ, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce, co wiaze sie z odrzuceniem jego oferty.

Uzasadnienie prawne:

Warunki udzialu w postgpowaniu odnosza sie do whasciwosci podmiotowej wykonawcy. Od ich
spetnienia uzalezniony jest udzial wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Warunki udzialu w postgpowaniu maja na celu ograniczenie ryzyka wyboru
wykonawey niezdolnego do wykonania zamoéwienia publicznego lub w stosunku do ktérego, ze
wzgledu na sytuacj¢ podmiotows zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania
zamowienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zam6wienia publicznego moga ubiegad
si¢ wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu oraz spelniaja warunki udzialu w
postgpowaniu, o ile zostaly one okre$lone przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamdwieniu.
Niespelnienie tych wymogéw stanowi w podstawe wykluczenia.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia.

Szczegblowa analiza treSci dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce Huberta
Boguszewskiego, wywotlala u Zamawiajacego uzasadniona watpliwo$¢ co do faktu spelienia
przez Wykonawcg warunku udzialu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt V ust. 2 pkt 3 lit. a
SIWZ.

W zwiazku z rozbiezno$ciami zaistniatymi w zlozonych dokumentach, dotyczacych faktu
spetnienia przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt V ust. 2
pkt 3 lit. a SIWZ, Zamawiajacy kilkukrotnie wzywat Wykonawce do wyjasnienia watpliwosci
oraz do przedlozenia dokumentéw, ktére potwierdzityby spelnienie przez Wykonawce
przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu. Wykonawca nie sprostal powyzszemu z
przyczyn, o ktérych mowa powyzej.

str. 7



Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego |

Fundusze ;
5 Europejskie Rzeczpospolita

- B Posk |
Program Regionalny Podiaskie | §

Zamawiajacy podjal prébe uzyskania niezbednych informacji od podmiotéw uczestniczacych w
realizacji inwestycji, na ktéra powotywal si¢ Wykonaweca, tj. od inwestora oraz wykonawcy.
Jednakze podmioty te nie udzielity zadanych wyjasnien ani nie przedtozyty dokumentéw, o ktére
zawnioskowano.

Jak wskazuje sie w doktrynie, konieczno$é wykluczenia wykonawcy uzalezniona jest od tego,
czy wykazat on spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw do wykluczenia.
To na wykonawcdw natozony zostal ciezar udowodnienia istnienia omawianych okolicznosci, tj.
wykonawca musi wykazaé, ze spetnia warunki udzialu w postgpowaniu oraz ze nie podlega
wykluczeniu. Jednoczesnie, podkre$lenia wymaga, iz Zamawiajacy dopehnil cigzacych na nim
obowiazkéw w zakresie wezwania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien i1 dokumentéw,
umozliwiajac w ten spos6b wykazanie przez Wykonawcg spelnienia warunkéw udzialu w
postgpowaniu.

Podsumowujac, w ocenie Zamawiajacego, Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa powyzej, w zwiazku z czym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy podlega wykluczeniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig¢ za odrzucona.

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy zamawiajacy informuje o odrzuceniu z
udzialu w postgpowaniu oferte:
1) ,,FACHTERM” Robert Armanowicz, Dworczysko 12, 16-500 Sejny

Uzasadnienie faktyczne:

Wadium nie zostalo wniesione do wyznaczonej godziny przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) Prawa zamdéwienl publicznych zamawiajacy odrzuca ofert,
jezeli wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposéb nieprawidlowy, jezeli

zamawiajacy zadat wniesienia wadium;

4. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce 1 termin

podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym wykonawca, w zakresie poszczegdlnych

zadan.

Srodki ochrony prawnej

1. Srodki ochrony prawnej (Odwolanie, Skarga do Sadu) w niniejszym postgpowaniu
przyshiguja wykonawcom, a takze innym podmiotom, jezeli maja lub miaty interes
w uzyskaniu niniejszego zamdwienia lub poniosty lub moga ponies¢ szkodg w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

str. 8



Unia Europejska )
Europejski Fundusz e 8
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - Polska Podiaskie 1

Fundusze
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

2. Wobec ogloszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia $rodki
ochrony prawnej przystuguja réwniez organizacjom wpisanym na [liste organizacji
uprawnionych do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej prowadzona przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

3. W niniejszym postepowaniu odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) okreslenia warunkéw udzialu w postgpowaniu,
2) wykluczenia odwotujacego z postgpowania o udzielenie zamdwienia,
3) odrzucenia oferty odwotujacego.
4) opisu przedmiotu zamdowienia
5) wyboru najkorzystniejszej oferty
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze réwniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowa¢
zamawiajacego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym

postepowaniu, lub

2) zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postgpowaniu odwotanie.
Termin wniesienia odwolania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, lub 10
dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostalo ono przestane w inny sposéb.
Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia oraz w Dziale VI Prawa zamé6wien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od
179 do 198g.

Otrzymuja:

1. ,,FACHTERM” Robert Armanowicz, Dworczysko 12, 16-500 Sejny

2. UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski

3. Ekodrom Sp. zo.0., ul. Mirabelki 25, 16-300 Augustéw

4. Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A., ul. Przytorowa 24, 16-400 Suwatki
5. REM-BUD Sp. z 0.0. ul. Sejneiniska 57, 16-400 Suwatki

6. Roboty Ziemno — Transportowe Hubert Boguszewski, £.oje 11/2, 19 — 504 Dubieninki
7. TOP KOP Krzysztof Switaj, ul. Graniczna 3, Niedrzwica, 19-500 Gotdap

8. Przedsigbiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A, ul. Piaskowa 7, 16-400 Suwatki

9. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

10.A/a
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